SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 407/2017-605

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2017

predbezne presokoval scaznos: [
" —————

JUDr. Samuelom Baranikom, Podjavorinskej 7, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného

sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 18/2013 a takto

rozhodol:

1. starmost |

_ (stazovatelov v 1. az 67. rade, 69. az 82. rade, 84. rade, 86. az 97. rade,
99.az 103. rade, 105. az 238. rade av240. az 272. rade) odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

2. Konanie o staznosti ||| (staZovatelky v 68. rade), | N
B (st22ovatelky v 83. rade), | (st2Zovatela v 85. rade), ||l

B Gstazovatelky v 98. rade), | (stazovatela v 104. rade) a || R
B (staZovatela v 239. rade) zastavuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

19, oktsbra 2016 dorucend staznos:
I () e ¢ 70vatclic),

vo veci namietaného poruSenia zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 18/2013

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia st v procesnom postaveni
zalobcov ucastnikmi napadnutého konania, ktoré zacalo na okresnom sude 28. janudra 2011
dorucenim Zaloby spolu s ndvrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Predmetom
napadnutého konania je urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, urcenie neplatnosti
zaloznych zmliv a narok na vydanie nehnutelnosti. Stazovatelia v odovodneni st'aZnosti
podrobne opisuju priebeh napadnutého konania, ktoré dosial’ nie je pravoplatne skoncené.
Okresny sud vo veci stazovatel'ov ani raz meritdrne nerozhodol napriek tomu, ze konanie

trva uz takmer 6 rokov.

3. Stazovatelia v odovodneni staznosti blizSie argumentovali:

« Konanie sa tyka rozsiahlych prevazne lesnych pozemkov v k. u. _
-. Z hladiska pravnej zloZitosti veci mozno konStatovat, Ze viastnicke spory tvoria
Jednak castu sucast ustdlenej judikatury a rovnako aj Standardnii agendu okresnych sudov
(por. II. US 540/2015, IV. US 431/2013, 1V. US 41/2009), vec sa nedd hodnotit ako zlozZitd
z hladiska pravneho posudenia. Z faktickej stranky sa rovnako neda vec hodnotit’ zlozito,
nie je potrebné nariadovat znalecké dokazovanie, ani rozsiahle vysluchy svedkov -

rozhodnutie sudu je takmer vyhradne odkdzané na listinné dokazy, ktoré su pre dokazovanie



klucoveé. Fakticku zloZitost nemozno pripustit’ ani na zdklade toho, Ze na strane zalobcov je
viac ako 400 subjektov - vSetci su totiz zastupeni v konani jednym pravnym zastupcom, takze
sud nie je zataZovany rozsiahlym dorucovanim, zistovanim pobytu, vysluchmi zZalobcov.
Velky pocet Zalobcov si vyzaduje akurat vyssiu sustredenost sudu pri evidencii Zalobcov,
s ¢im pocas celeho konania pravny zastupca Zalobcov priebezne sudu systematicky pomahal
(priebeznym oznamovanim umrti, dohladdavanim spisovych znaciek dedicskych rozhodnuti,
dokladanim novych plnomocenstiev, zasielanim podani elektronicky prislusnej asistentke
z dovodu ulahcenia opisovych prac zoznamu ucastnikov). Aj z pohladu Sirokého okruhu
Zalobcov, ktori su prevazne vyssieho veku, sa rychle skoncenie veci javi viac ako naliehavé.

Spravanie stazovatelov je maximadlne sucinnostné, nijako sa na vzniknutych
prietahoch nepodielali, na nariadené pojedndvania sa vzdy riadne dostavili, sudne zasielky
riadne preberali, neziadali o odrocenie pojednavani, ¢i prerusenie konania. Prave naopak -
zalobcovia stale upozornovali okresny sud na nevyhnutnost vec prejednat’ bez zbytocnych
prietahov, postup sudu urgovali, o com svedcia podania (urgencie) zo dna 24.5.2011,
11.3.2013, 9.5.2014, staznosti zo dna 17.6.2013, 5.11.2013, 26.6.2015 a Ziadost
o preskumanie vybavenia staznosti zo dna 20.8.2015. Na vrub stazovatelov nemozno
pripisat’ ani skutocnost, Ze vo veci podali opravné prostriedky voci niektorym nemeritornym
rozhodnutiam a namietku zaujatosti, pretoze ustavny sud opakovane vyslovil, Ze ,,vyuZitie
moznosti danych stazovatelovi Obcianskym sudnym poriadkom na uplatinovanie
a presadzovanie jeho prdava v obcianskom sidnom konani spésobuje sice predizenie
konania, ale nemozno ho kvalifikovat ako postup sudu, ktorého dosledkom su zbytocné
prietahy (napr. II. US 31/01, III. US 166/2012). Naviac, treba povedat Ze pri odvolani
Zalobcov voci uzneseniu o ciastocnom zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku
zo dna 6.12.2011 bol spis na odvolacom sude cca 3 tyZdne, pri odvolani Zalobcov voci
uzneseniu zo dna 23.10.2015 o zastaveni konania voci Zalovanému v 3. rade cca 8 tyzdnov
a pri podanej namietke zaujatosti cca 5 tyzdnov. Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze
z celkovej dlzky daného konania mala doba, po ktorii bol spis na odvolacom siide,
zanedbatelny rozmer a rozhodovanie odvolacieho sudu (resp. nadriadeného sudu v pripade
namietky zaujatosti) mozno hodnotit ako plynulé.

... Pri skumani treticho kritéria, t.j. postupu sudu v konani, je potrebné uviest, Ze

procesny postup sudu z hladiska casového je upraveny jednak procesnymi normami



(Obciansky sudny poriadok a nan casovo nadvizujuci Civilny sporovy poriadok)
a posudzovany aj z pohladu kritérii judikatury ustavného sudu.

Podla § 75 ods. 4 OSP (rozhodnutie o predbeznom opatreni), podla § 92 ods. 5 OSP
(rozhodnutie o pristupeni ucastnika do konania), § 96 ods. 3 OSP (rozhodnutie o spdtvzati),
§ 167 ods. 1 v spojeni s § 158 ods. 5 OSP (pisomné vyhotovenie vyhlaseného uznesenia),
§ 167 ods. 2 v spojeni s § 166 ods. 2 OSP (doplnenie chybajuceho vyroku uznesenia), ktoré
ustanovenia boli ucinné v relevantnom case, kedy ich okresny sud mal aplikovat, je
stanovend lehota na rozhodnutie sidu v dizke 30 dni, pricom:

- o navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 27.1.2011
rozhodoval okresny sud namiesto 30 dni az 118 dni (od 28.1.2011 do 26.5.2011),

- 0 navrhu zalobcov na pristupenie ucastnikov do konania zo dna 27.10.2011
rozhodoval okresny sud namiesto 30 dni az 755 dni (od 28.10.2011 do 21.11.2013),

- 0 ciastocnom spdtvzati zalobcov voci Zalovanému v 3. rade zo dna 10.10.2014
rozhodoval okresny sud namiesto 30 dni az 375 dni (od 13.10.2014 do 23.10.2015),

- pisomné vyhotovenie procesného uznesenia zo dna 22.7.2014 odoslal okresny sud
namiesto do 30 dni od jeho vyhlasenia az 183 dni (od 22.7.2014 do 21.1.2015),

- 0 navrhu Zalobcov na doplnenie vyrokovej casti uznesenia ¢.k. 6C 18/2013 - 976,
ktory bol sudu podany dna 16.11.2015, okresny sud namiesto 30 dni rozhoduje ku dinu
spisania tejto staznosti uz 336 dni.

V konani su evidentné aj dlhsie obdobia necinnosti okresného sudu, a to najmd:

-0d 8.2.2011 do 26.5.2011,

-0d25.1.2013 do 21.11.2013,

-0d 16.12.2013 do 5.3.2014,

-o0d 18.3.2014 do 19.6.2014,

-0d 22.7.2014 do 21.1.2015,

-0d 23.1.2015 do 19.8.2015,

-0d 23.10.2015 do 14.12.2015,

-0d4.1.2016 do 1.3.2016,

-0d 4.5.2016 do 22.9.2016.

Poukazujeme na to, Ze okresny sud opakovane musel vo veci rozhodovat opravnym

uznesenim, c¢o podla stabilizovanej judikatury rovnako predstavuje prietahy v konani,



pretoze ,, k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moze dojst’ nielen neodovodnenou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou, resp. nesustredenou cinnostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
k odstraneniu pravnej neistoty iucastnikov v primeranom case® (nap. II. US 145/2015,
V. US 182/08).

Pokial’ ide o obdobie od maja 2012 do januara 2013, kedy bol spis na dovolacom
sude, tak uvadzame, Ze dovolacie konanie si vynutilo vyhradne nespravne rozhodnutie
okresného sudu zo dna 6.12.2011, pricom uvedené rozhodnutie bolo dovolacim sudom
nasledne zrusené a vec bola okresnému sudu vratena na dalSie konanie. Z tychto dévodov
tvrdime, Ze aj obdobie, kedy bol spis na dovolacom sude, do doby vratenia spisu dovolacim
sudom dna 25.1.2013, je potrebné pricitat na vrub okresnému sudu ako prietah, pretoze
toto oddialenie meritorneho rozhodnutia bolo spésobené nespravnym rozhodovanim
okresného sudu o ciastocnom zastaveni konania. K tomu, Ze za prietah je mozné povazovat
aj nespravne procesné rozhodnutie okresného sudu, ktoré si vyzZiada jeho reparaciu
nadriadenymi sidmi, dospel aj tistavny sud, napr. v ndleze sp.zn. II. US 212/2011, ktoré
rozhodnutie oznacilo taky postup okresného sudu za , neospravedlnitelnu procesnu
¢innost’™.

Zhrnuic postup okresného sudu v konani mozno povedat, Ze konanie trva bezmdla
takmer 6 rokov bez toho, Ze by okresny sud jediny krat meritorne rozhodol, ku dnu spisania
tejto staznosti neboli vykonané Ziadne listinné dokazy c¢i vysluchy svedkov a zhodne
s judikaturou ustavného sudu Zalobcovia uvadzaju, Ze konanie na prvom stupni nemoze

trvat viac ako 5 rokov bez meritorneho rozhodnutia (I. US 466/2015).»

4. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia v petite staznosti navrhli, aby
ustavny sud rozhodol o poruSeni ich v zahlavi rozhodnutia oznacenych prav postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 18/2013, prikazal okresnému stidu konat’
vo veci bez zbytocnych prietahov, priznal kazdému zo stazovatelov financné

zadost'u€inenie v sume 3 000 €, ako aj nahradu trov konania.



5. Na zéklade vyzvy tstavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sid, zastipeny
jeho predsedom, podanim sp. zn. Spr. A/209/17 z 22. maja 2017, ktory okrem podrobne;j
chronoldgie ukonov okresného sudu v napadnutom konani k veci uviedol:

.,Na Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len okresny sid) bolo dorucené podanie
Zalobcu 27. janudra 2011, o ktorom okresny sud rozhodol 22. mdja 2017, z coho vyplyva, Ze
od dorucenia zaloby do rozhodnutia vo veci samej uplynula doba viac ako 6 rokov. Tato
skutocnost bola podmienena tak

- Skutkovou narocnostou - vo veci je 378 Zalobcov, 9 Zalovanych a spis sa sklada

z dvoch zvizkov, ktory obsahuje viac ako 1480 listov,
- pravnou narocnostou - predmetom konania je urcenie neplatnosti zmluv
o vydanie nehnutelnosti a urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

V neposlednom rade dizka konania bola ovplyvnend i tym, Ze zdkonnd sudkyia,
ktorej vec bola povodne pridelena na rozhodnutie ma preruseny vykon funkcie sudcu,
v dosledku coho bola vec prerozdelena inému zakonnému sudcovi, ktory musel najskor vec
nastudovat a po jej nastudovani vykonavat' jednotlivé procesné tikony.

Navrhujem, aby Ustavny siud Slovenskej republiky pri rozhodovani... tieto skutocnosti
zohladnil a nepripisal ich na tarchu okresného sudu.

Rovnako poukazujem na tu skutocnost, Ze pocas celého obdobia sa spis nachadzal
na nadriadenych sudoch pocas obdobia cca jedného roka.

V sucasnosti je vec rozhodnuta a zdakonny sudca pripravuje pisomné vyhotovenia

¢

rozhodnutia.

5.1 Stcastou vyjadrenia predsedu okresného stdu bolo aj stanovisko zadkonného
sudcu konajuceho vo veci stazovatel'ov, ktory predovSetkym poukdzal na neprimerané
zatazenie velkym poctom veci, ktoré mu boli pridelené na prejednanie a rozhodnutie,
v dosledku ¢oho nie je schopny konat vo vSetkych veciach plynulo a bez zbyto¢nych
prietahov. Vo svojom stanovisku d’alej uviedol: ,,... zo spisu je zrejmé, ze po tom ako mi
vec bola pridelena som realizoval uikony smerujuce k jej rozhodnutiu, vykonal som niekolko
pojednavani, na ktorych sa vec aj skutocne meritorne prejednavala... a k tomu, Ze vec
doteraz nebola meritorne rozhodnuta prispelo okrem vyssie uvedenych skutocnosti aj to, Ze

Zalobcovia opakovane v roku 2015 namietali pridelenie veci mne ako zdkonnému sudcovi



(o com nasledne dvakrat rozhodoval nadriadeny sud). Tiez poukazujem na fakt, Ze sa jedna
o vlastnicky spor, ide o konanie s takmer Styristo ucastnikmi a vo svojej podstate je
do jedného konania skumulovanych minimalne 115 Zalob (!!1). Cize nejde o vec, ktorii
mozno nastudovat za par hodin a hned’ na prvom pojedndvani rozhodnut.

Zaverom chcem dodat, Ze... zakonnym sudcom som v tejto veci priblizne dva roky
a z tohto obdobia sa takmer rok riesili len namietky Zalobcov voci prideleniu veci do mojho

senatu. Nebyt toho, vec mohla byt uz rozhodnuta.

6. Pravny zéastupca stazovatelov podaniami doru¢enymi ustavnému sudu

18. januara 2017 a 30. maa 2017 ozndmil Umrtie staZovatel'ov: _

_(d’alej len ,stazovatel’ka v 68. rade®),
I < Len . stazovateTka
v 83. rade”). | - len
stazovatel v 85. rade). | R EEEEE
(dalej len ,stazovatelka v 98. rade®), _
_(d’alej len ,,stazovatel’ v 104. rade*) a _
_ (dalej len ,,stazovatel’ v 239. rade®) a stiCasne navrhol konanie o ich

st'aznosti zastavit’.
11.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti, ktorou stazovatel namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu
toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vseobecného sudu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ tu staznost’, pri predbeznom prerokovani
ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05).

10. Predmetom staznosti je stazovatelmi namietané poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 18/2013.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom.



12. Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 280/08).

13. K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
ustavny sud pripomina, ze tito nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienend
objektivne charakterom prejedndvanej veci a musi byt skimand s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu
konania, ako 1 spravanie Ucastnikov a samotného sudu; do uvahy je pritom nutné vziat’ i to,

¢o je pre stazovatel’a v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam pre ti€astnikov konania.

14. Zaver o tom, & dizka konania je eSte primerana a &i uZ nie je, mozno teda
formulovat’ vzdy s ohl'adom na uvedené¢ faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne
ovplyvnené, pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat individualne a zvazovat,
¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy oddvodnené, t. j. ¢i su pricitatel'né sudu,
a teda zakladajiice poruSenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Toto
pravo totiz nie je dotknuté, ak su prietahy spdsobené vylucne konanim ucastnika, pripadne
ak ide o vec, ked dizka konania zodpoveda jej zloZitosti. V takych pripadoch trvanie

konania istli dobu spravidla nie je nedovodné a potreba zasahu ustavného stidu nie je dana.

15. Pri rozhodovani, ¢i vo veci doSlo k prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud zohladiuje tri kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zlozitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie UcCastnika konania

a sposob, akym std v konani postupoval (napr. II. US 74/97, I. US 70/98).

16. Z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj z prehl'adu ukonov okresného sudu
v napadnutom konani uvedenych v prilohe vyjadrenia k staznosti ustavny sud zistil takyto

priebeh napadnutého konania:



Dna 28. januara 2011 Zalobcovia v 1. az 377. rade dorucili zalobu s navrhom
na nariadenie predbezného opatrenia. Dnia 8. februdra 2011 okresny sud vyzval zalobcov
na zaplatenie stidneho poplatku za navrh na vydanie predbezného opatrenia a na predlozenie
dokazov (rozhodnuti). Diia 18. februara 2011 zalobcovia dorucili pozadované rozhodnutia
a zaplatili sudny poplatok. Dna 15. aprila 2011 Zalobcovia doplnili doklady na preukazanie
aktivnej legitimacie. Okresny std 26. méja 2011 nariadil predbezné opatrenie. V juni 2011
zalobcovia a zalovani v 1., 2. a 3. rade dorucili odvolania proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia. V juni az auguste 2011 okresny sud realizoval ikony suvisiace
s podanymi odvolaniami (vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie, zasielanie
odvolani a vyjadreni k odvolaniam protistrane). Diia 11. augusta 2011 bol spis predloZeny
Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*), ktory uznesenim z 3. oktobra
2011 uznesenie okresného stidu potvrdil. Dna 17. oktébra 2011 bol spis vrateny okresnému
sudu. Dna 28. oktobra 2011 zalobcovia dorucili ndvrh na pristipenie d’alSich ucastnikov
do konania. Okresny sud 10. novembra 2011 vyzval zalobcov na zaplatenie sudnych
poplatkov. Dinia 24. novembra 2011 zalobcovia ¢iasto¢ne splnili poplatkovi povinnost
a vo zvySku podali nadmietku. Okresny sud uznesenim zo 6. decembra 2011 rozhodol
o zastaveni konania v c¢asti I. vyroku zdoévodu nezaplatenia sudneho poplatku.
Dna 15. decembra 2011 sa Zzalobcovia odvolali proti uzneseniu o zastaveni konania.
Dna 12. januara 2012 bol spis predloZzeny krajskému sudu, ktory uznesenim z 3. februara
2012 potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu v Casti zastavenia konania. Dna 8. februara 2012
bol spis vrateny okresnému stdu. Diia 14. marca 2012 Zalobcovia podali dovolanie proti
potvrdzujicemu uzneseniu krajského sudu z 3. februdra 2012. Dna 26. aprila 2012 bol spis
predlozeny NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®), ktory
uznesenim z 18. decembra 2012 rozhodol o zruseni uzneseni krajského stidu aj okresného
sudu o zastaveni konania a vrateni veci na d’alSie konanie. Diia 25. januara 2013 bol spis
vrateny okresnému sudu. Dna 21. novembra 2013 okresny sud uznesenim rozhodol
o navrhu na pristipenie ucastnikov do konania z 27. oktdébra 2011. Dna 16. decembra 2013
okresny sud vydal opravné uznesenie. Dina 12. marca 2014 okresny sud opidt vyzval
zalobcov na zaplatenie sudnych poplatkov. Dila 28. marca 2014 Zalobcovia uhradili sidne
poplatky. Dna 2. aprila 2014 zalobcovia dorucili ndvrh na iastoéné zastavenie konania

a pristapenie ucastnikov do konania z dovodu Umrti zalobcov. Dia 23. juna 2014 okresny
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sud nariadil pojednavanie na 22. jul 2014. Dna 22. jula 2014 sa uskutocnilo pojednavanie,
na ktorom okresny sud uznesenim ciasto¢ne zastavil konanie a pripustil vstup dalSich
ucastnikov do konania. Pojednavanie bolo odroc¢ené pre tcel vylucenia veci na samostatné
konanie. Diia 22. augusta 2014 Zalobcovia poziadali o prediZenie lehoty na splnenie
povinnosti uloZenej okresnym stidom na ostatnom pojedndvani. Dna 13. oktobra 2014
zalobcovia dorucili ¢iastocné spit'vzatie zaloby. Dna 18. novembra 2014 okresny sud zaslal
Ciastoéné spdt'vzatie zaloby zalovanym na vyjadrenie. Dna 8. a 11. decembra 2014 sa
zalovani vyjadrili k spat'vzatiu zaloby. Diia 18. decembra 2014 Zalobcovia splnili povinnost’
ulozent na ostatnom pojedndvani a oznadmili umrtie niektorych ucastnikov v priebehu
konania. Dna 2. februara 2015 Zzalobcovia dorudili vyjadrenie k stanovisku Zzalovanych.
Diia 25. maja 2015 Zalobcovia oznamili imrtie niektorych ucastnikov v priebehu konania.
Dna 17. augusta 2015  zalobcovia podali ndmietku zaujatosti proti  sudcovi
Mgr. Stubniakovi. Dna 18. augusta 2015 sa sudca vyjadril k podanej namietke.
Dna 19. augusta 2015 okresny sud vyrubil sidny poplatok za podanti namietku.
Dna 24. augusta 2015 bol spis predlozeny krajskému sudu, ktory uznesenim z 31. augusta
2015 rozhodol o nevyliceni sudcu _ z prejednavania a rozhodnutia veci.
Diia 5. oktobra 2015 bol spis vrateny okresnému sudu. Diia 23. oktébra 2015 okresny sud
uznesenim rozhodol o ¢iasto¢nom zastaveni konania. Diia 9. novembra 2015 okresny sud
nariadil pojednavanie na 27. november 2015 a sucasne vyzval Okresny urad Zarnovica,
katastralny odbor (d’alej len ,,okresny turad*“), na zaslanie vypisov z listov vlastnictva
a na zapozianie vkladovych spisov. Dna 16. novembra 2015 zalobcovia dorucili
odvolanie proti uzneseniu z 23. oktobra 2015 anavrh na jeho doplnenie a opravu.
Diia 23. novembra 2015 okresny urad dorucil pozadované dokumenty. Dna 27. novembra
2015 sa uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené pre tucel predlozenia spisu
odvolaciemu sudu. Dna 14. decembra 2015 okresny sud vydal opravné uznesenie.
Diia 20. januara 2016 zalovany v 1. rade dorucil vyjadrenie k odvolaniu a procesnému
navrhu zalobcov. Diia 1. marca 2016 bol spis predlozeny krajskému sidu, ktory uznesenim
z 19. aprila 2016 uznesenie okresn¢ho sidu potvrdil. Dna 4. maja 2016 bol spis
vrateny okresnému sudu. Dna 5. augusta 2016 okresny sud nariadil pojednavanie
na 22. september 2016. Dna 22. septembra 2016 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré

bolo odro¢ené na 3. november 2016 s cielom vykonania dalSiecho dokazovania.
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Dna 12. oktébra 2016 zalovany v 1. rade dorucil vyjadrenie k predmetu konania.
Diia 24. oktébra 2016 okresny sud telefonicky ziadal okresny urad o zaslanie vkladovych
spisov. Dinia 3. novembra 2016 sa uskutoCnilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené
na 6. december 2016. Dna 15. novembra 2016 okresny sud poziadal o stcinnost
Okresny trad Ziar nad Hronom, ktory oznamil, Ze poZzadované spisy nie je mozné predloZit.
Dna 6. decembra 2016 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 26. januar 2017
s cielom predloZenia listinnych dokazov ucastnikmi konania. Dia 8. decembra 2016
zalobcovia doru€ili ndvrh na zmenu zaloby. Diia 24. januara 2017 okresny sud zrusil
nariadené pojednévanie z dovodu na strane zakonného sudcu. Dnia 21. marca 2017 okresny
sud vyzval Slovensky pozemkovy fond (d’alej len ,fond*) na vyjadrenie, ¢i suhlasi
so zmenou zaloby. Dna 3. aprila 2017 fond doruc¢il nesuhlas so zmenou Zaloby.
Dna 28. aprila 2017 okresny std nariadil pojednavanie na 19. mé; 2017. Dna 19. maja 2017

sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, na ktorom okresny sud rozhodol meritornym rozsudkom.

17. Z uvedeného prehl'adu vyplyva, Ze napadnuté konanie trvalo viac ako Sest’ rokov
(Sest’ rokov a Styri mesiace), v ramci tohto konania rozhodoval opakovane aj krajsky sud
ako odvolaci sud a tiez najvyssi sid ako dovolaci sid a konanie na tychto stupiioch trvalo
celkovo jeden rok atri a pol mesiaca. Okresny sid takto v napadnutom konani konal

priblizne pét’ rokov.

18. V suvislosti s posudenim kritéria zlozitosti veci Ustavny sud konStatuje, ze
vzhl'adom na velky pocet uastnikov napadnuté konanie vykazuje faktickl zlozitost’, ktora
mala vyrazny podiel na jeho doterajsej dizke. Na strane Zalobcov je 377 ucastnikov,
na strane zalovanych 9 ucastnikov a v konani vystupuju aj 2 vedl'ajsi ucastnici. Vzhl'adom
na vel'ky pocet UcCastnikov konania, ako aj umrtie viacerych z nich v jeho priebehu musel
okresny sud viackrat upravovat’ okruh tucastnikov konania a prihliadat na priebeh
dedi¢skych konani. Predmetom napadnutého konania je urCenie vlastnickeho prava, resp.
urcenie, ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva po zomrelych vlastnikoch; ur€enie neplatnosti
zéloznych zmluv a uloZenie povinnosti ,, vydat' do uzivania pozemky “ . Napadnuté konanie
preto vykazuje aj urcity stupeil pravnej zlozitosti, kedze v jednom Zalobnom navrhu st

skumulované viaceré naroky uplatnené na samostatnom skutkovom zéklade. Priebeh
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napadnutého konania komplikovala aj skuto¢nost, Ze okresnému sudu sa nepodarilo
zadovazit pozadované dokumenty z Okresného uradu Ziar nad Hronom, resp. zo Statneho

archivu v Liptovskom Mikulasi.

19. Ustavny sud tiez poukazuje na skutoénost, Ze priebeh konania pred okresnym
sidom bol viackrat charakterizovany vyuzitim procesnych dispoziénych opravneni
stazovatelov, ktoré na strane okresného sudu vyvolali povinnost’ reagovat predpisanym
sposobom na tieto procesné navrhy. Stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu
onariadeni predbezného opatrenia, navrh na pristipenie ucastnikov do konania
z27.oktébra 2011, odvolanie proti uzneseniu o Ciastoénom zastaveni konania
70 6. decembra 2011, dovolanie proti potvrdzujicemu uzneseniu krajského sudu
z 3. februara 2012, ndvrh na ciastocné zastavenie konania z 2. aprila 2014, Ciastocné
spatvzatie zaloby z 13. oktdbra 2014, namietku zaujatosti zo 17. augusta 2015, odvolanie
proti Ciastoénému zastaveniu konania z 23. oktobra 2015 a navrh na zmenu Zzaloby
z 8. decembra 2016. V suvislosti s touto procesnou aktivitou stazovatelov ustavny sud
poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej uviedol, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav
i¢astnikom konania nepochybne dochidza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento
stav neznaSa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Stdtnemu organu konajucemu
voveci (III. US 242/03, TV. US 218/04, 1I. US 865/2014). Uvedena procesna aktivita
stazovatelov podla nazoru ustavného sadu nepochybne ovplyvnila celkova dizku

napadnutého konania.

20. Vo vztahu k namietke stazovatel'ov, ze okresny sid nerozhodol o ich procesnych
navrhoch v zakonnej lehote, tstavny std konstatuje, ze aj v pripadoch, na ktoré sa vzt'ahuje
zékonna lehota, vyslovil pravny nazor, ze pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem v ,,primeranej lehote* obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je pojem autonomny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s ohl'adom na v zdkone
ustanovené¢ lehoty na vykonanie toho-ktorého ukonu sudu alebo iné¢ho Stdtneho organu.
Pri posudeni, ¢i doSlo k poruseniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich

nedodrZanie automaticky nevyvolava poruSenie uvedené¢ho zakladného prava, pretoze aj
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v tychto pripadoch st rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle citovaného c¢lanku ustavy
nemozno preto bez dalSiecho vyvodzovat len zo skuto€nosti, Ze Statny organ dosledne
nepostupoval v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02, IV. US 440/2012). Ustavny
sud v tomto smere uvadza, Ze okresny sud o uvedenych procesnych navrhoch objektivne
nemohol rozhodnit’ v zakonnej lehote nielen vzhl'adom na zlozitost’ veci, ale aj z dévodu,

prebiehajucich odvolacich konani, ktoré boli vysledkom procesnej aktivity stazovatel'ov.

21. Co sa tyka neefektivnosti konania, ta sa vyskytla v postupe okresného sidu
v tom, Ze jeho uznesenie o CiastoCnom zastaveni konania z dovodu nezaplatenia sudneho
poplatku, ktoré bolo odvolacim suidom potvrdené, najvyssi sud v dovolacom konani zrusil
z dovodu jeho nepreskimatelnosti. Nemozno vSak suhlasit’ s ndzorom stazovatelov, ze
na vrub okresnému sudu je potrebné pricitat’ aj dobu, pocas ktorej sa vec nachddzala
na dovolacom sude, ked’ze zjednat’ napravu v tomto smere mohol uz v rdmci odvolacieho

konania krajsky sud, ktorého postup st'azovatelia v staznosti ani nenamietali.

22. Ktvrdeniu stazovatelov, Ze v napadnutom konani st evidentné aj ,,d/hSie
obdobia necinnosti okresného sudu®, Ustavny sid predovSetkym uvéadza, ze namietané
obdobia necinnosti v trvani dvoch mesiacov (od 16. decembra 2013 do 5. marca 2014,
od 23. oktobra 2015 do 14. decembra 2015 a od 4. januara 2016 do 1. marca 2016) nemozno
povazovat’ za vyznamné z hl'adiska posudenia prietahov v napadnutom konani. Ustavny stid
nezistil ne€innost’ okresného sadu ani pri rozhodovani o predbeZnom opatreni
(teda v obdobi od 8. februara 2011 do 26. maja 2011), kedZze stazovatelia preukazali
aktivnhu legitimdciu v konani az 15. aprila 2011. Obdobie od 22. jula 2014
do 21. januara 2015 nemoZno pric¢itat na vrub okresnému sudu, pretoze samotni
stazovatelia poziadali 22. augusta 2014 okresny sud o prediZenie lehoty na splnenie im
uloZzenej povinnosti, ktori splnili az 18. decembra 2014. Ustavny sud zistil v postupe
okresného sudu necinnost’ iba v obdobi od 28. marca 2014 do 22. jula 2014 (Styri mesiace),
od 2. februdra 2015 do 19. augusta 2015 (Sest a pol mesiaca) aod 4. maja 2016
do 22. septembra 2016 (Styri a pol mesiaca). Mozno preto konStatovat, ze hoci dotera;jsi

postup okresného sudu v napadnutom konani nebol celkom bez prietahov, ich intenzita
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s prihliadnutim na vSetky okolnosti konania okresného siidu nedosiahla podla nazoru
ustavného sudu taky stupenn zdvaznosti, ktory by mohol jednoznacne viest k zdveru
o poruseni zakladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

23. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu nie kazdy zisteny prietah (necinnost’,
resp. neefektivna cCinnost’) v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 46/01, I. US 66/02, 1I. US 57/01). Pojem ,,zbytoné prietahy“ obsiahnuty
vCl. 48 ods. 2 ustavy je pojem autonomny, ktory mozno vykladat' a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho orgédnu nemusi vyznaCovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozné kvalifikovat' ako ,,zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. 1. US 63/00). Ustavny std uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach judikoval,
ze ojedinela necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekolkych mesiacov eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01). Na kratsie obdobia neéinnosti Gistavny sad spravidla
prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zarovenl vyznamnym sposobom ovplyvnili

dizku stdneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01).

24. V pripade, ak ustavny sud pri predbeZnom prerokovani zisti, Ze postup
vSeobecného sudu sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,,zbyto€né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢i v zmysle €l. 6 ods. 1
dohovoru), staznost odmietne z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (napr. 1. US 17/01,

L. US 41/01, 1IL. US 59/05, I11. US 82/07).

25. Zohl'adiiujuc svoje zistenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa
postup okresného sudu v napadnutom konani nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytoné prietahy v konani. Ustavny sad v ramci

tohto hodnotenia prihliadol aj na skuto¢nost’, ze v ¢ase jeho rozhodovania bolo uz vo veci
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stazovatel'ov okresnym stidom meritorne rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou ¢innostou preto neprichadza do tivahy, aby
ustavny sud mohol postup okresného siidu v napadnutom konani po pripadnom prijati
navrhu (staznosti) na dalSie konanie kvalifikovat ako poruSenie zékladn¢ho prava
stazovatel'ov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tstavy ¢i prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru,

preto staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnend.

26. Kedze staznost bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia a thrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia prava
alebo slobody staZzovatel'a (Cl. 127 ods. 2 prva veta Gstavy), ustavny sud o tychto ndvrhoch

stazovatel’'ov uz nerozhodoval.

27. Na =zaklade oznamenia pravneho zastupcu stazovatelov a v si¢innosti
s Matri¢nym uradom Nova Bana a Obecnym tradom Tekovskd Breznica ustavny sud zistil,
ze stazovatel’ka v 68. rade zomrela 16. augusta 2015, stazovatel’ka v 83. rade zomrela
18. aprila 2017, stazovatel' v 85. rade zomrel 15. februara 2017, stazovatel'ka v 98. rade
zomrela 3. marca 2017, stazovatel v 104. rade zomrel 24. marca 2017 a stazovatel

v 239. rade zomrel 25. novembra 2016.

28. Podl'a ustanovenia § 31a zakona o ustavnom sude ak tento zakon neustanovuje
inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom primerane
ustanovenia Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Podl'a ustanovenia § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie
zastavi.

Podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 CSP ak strana zomrie pocas konania skor, ako sa
konanie pravoplatne skonci, sud posudi podl'a povahy sporu, ¢i méa konanie zastavit, alebo

¢i v iom mdze pokracovat’.
29. Z charakteru konania o staznosti pred ustavnym stdom podla ¢l. 127 ods. 1

ustavy, predmetom ktorého je ochrana zadkladnych prav a slobod, ktorych povaha je

vysostne osobnej povahy, vyplyva, Ze ich ochrana je zdsadne neprevoditel'nd na iné osoby.
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V pripade konania o staznosti ide preto o také konanie, ktorého povaha po smrti
stazovatela spravidla nedovol'uje, aby sa v lom pokracovalo. Vzhl'adom na to, ako aj
na skutoc¢nost, ze stazovatelka v 68. rade zomrela eSte pred podanim staznosti, Gstavny sud
konanie o st'aznosti stazovatel'ov v 68., 83., 85., 98., 104. a v 239. rade zastavil podl'a § 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 62 a § 63 ods. 1 CSP (bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017

17



